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Provincia di Napoli

COMUNE

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 32

Approvazione Nuovo Regolamento Comunale per la determinazione del sistema di calcolo defla indennita pecuniaria da
pagare in caso di accertata compafibilitd di opere edili realizzate in assenza di autorizzazione paesaggistica (art. 167 D.Lgs, n.

42/2004).
L'anno  duemilaquattordici  jj giorno  venticinque ======== delmesedi settembre alleore 17.00
in Massa Lubrense, nella Sala Consiliare del Comune, si & riunito i| Consiglic Comunale
sessione straordinaria di prima convocazione  edin seduta pubblica, convocato

dal Presidente Luigi Ercolano ai sensi dell'art.38 del D. L.gvo n. 267/2000 e dell' art.28 del vigente statuto
comunale,

Premesso che a ciascun consigliere & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del
Comune;

Presiede la seduta il Presidente Luigi Ercolano

E' presente il Sindaco.

Dei seguenti Consiglieri in carica;

1} STAIANO Liberato 12} VINACCIA Mose’

2} RUOCCO Giuseppe 13} CANGIANO Salvatore
3) PERSICO Alessio 14) BALDUCELLlI  Lorenzo
4) MARCIA Antonio 15) STAIANO Giovanna
5) INSIGNE Davide 16} GIUSTINIANI Michele
8) IACCARINO  Donato 17) CARRATU' Vincenzo
7) ERCOLANO  Luigi 18) FIORENTINO Sergio
8) DE GREGORIO Antonino 19} DI PRISCO Pietro

9) IACCARINO Dorina 20) D’ESPOSITO  Giuseppe
10) PIRODDI Diege

11) CORCIONE F.sco Saveria

risultano assenti i Sigg. Marcia A, De Gregorio A, Vipaccia M.- Staiano G. — Giustiniani M.- Fiorentino
Sergio — Di Prisco P.
Il Presidente, Luigi Ercolano, constatato che vi & il numero legale dei presenti, occorrente per la validita
1 dell'adunanza, dichiara aperta la seduta.
ﬂ Partecipa il Segretario Generale dr. Valeric Costabile, che provvede alla verbalizzazione.

8i da atto che dopo I'appello iniziale e prima della frattazione deiFargomento in oggeito, erano entrati i
Consiglieri Fiorentine e Di Prisco. Durantie la discussione del presente argomento, alle ore 18.25 esce
il Presidente Ercolano e assume la Presidenza il Consigiiere Anziano Staiano L. Alle ore 18.30ca. entra
il consigliere Marcia per cui sono presenti al momento della votazione n, 16 consiglieri (assenti n. 5).




PRESIDENTE
Passiamo ora al quarto punte iscritto all’ocrdine del giorno:

“"Regolamento comunale per la determinazione del sistema di

calcolo delle indennita pecuniarie da pagare in caso di
accertata incompatibilita delle opere edili realizzate in
assenza di avtorizzazione paesaggistica. Articolo 167 del
decreto legislativo n. 42/2004. Modifiche ed integrazioni”. Ci

relazicna 1l vice sindaco, prego.

VICE SINDACO

Con guesto argomento all'ordine del giorno 1'amministrazione
intende apportare una serie di modifiche al regclamento per
l"applicazione della sanzlone ambientale. E’ inutile
sottolineare 1fimportanza di guestoc argcemento di cui dobbiamo
riconoscere la paternita al Consigliere Balducelli che
dll"epoca, come vice sindaco, gi fece promotore di guesto
proyvedimento che ha fatto giustizia per i cittadini, 1i ha
aiuntati a mettersi a posto con le lorc proprietd e poi in modo
fondamentale ha rimpinguato le casse comunali ogni anno in modo
determinante, guindi un provvedimento importante per la storia
di Massa Lubrense. Su gquesto argomento naturalmente noci siamo
aperti a tutte le discussioni e a tutte le proposte che vengono
dalla minoranza perché noi 17abbiamo fatto liberamente, tenendo
conto dei suggerimenti che arrivavanc dai c¢ittadini e dei
suggerimenti che sono arrivati in particolare dall'ufficlo
tecnico e dall’architette Zarrella che & la persona che poi
attuera gqueste modifiche. Non stc a leggere la proposta, ma
giusto per chi non si & letto il regolamento possiamo
sintetizzare le modifiche principalil che in scstanza 50N0
evidenziate in grassettoc alla fine dello stesso regolamento. In
breve sono l1'eliminazione della perizia giurata che gara
sostituita da wuna perizia asseverata, poli c’é& la pessibilita da
parte del Comune di fare la perizia in danne ed abbiamoe previsto
una cifra di 350 euro gquale coste aggiuntivo per 1'operazione.
Altro passaggio importante & <che & stato previsto che i1
responsabile dell’ufficio determini direttamente la guantita
della sanzicne senza tener conto del parere della commissione
del paesaggio, «che poi tra 1'altro era anche 1in difficolta
nell’esprimere e proprie valutazioni, perché non ci sono
criteri oggettivi per poter aumentare o} diminuire gquesta
sanzione ambientale., Poi un altr¢ passaggio importante, forse
quello pid importante di tuatti, & quello che con gquesto

regolamento noi tendiamo a rendere definitivo il guantum




determinato, quindi qguestc varra per le sanzioni che saranno
applicate d'ora in pei, ma varra anche per tutte le sanzioni che
sono state giéd applicate e guindi =21 andra a sanare gquest’altra
situazione che era abbastanza strana. L'ultima cosa lmportante e

stata dintrodotta la possibilita del rilascioc della concessione

edilizia al sole pagamento della prima rata, previa, perdo la
stipula di wuna polizza fideiusscria. Perd, come dicevo, noi su
questo siamo apertl, possiamc discutere, c¢’'é& anche Zarrella,

abbiamo chlesto la sua disponibilita sulla . cosa, quindi c¢fé
anche a disposizione Zarrella.

PRESIDENTE

Prego, consigliere Lorenzoc Balducelli

CONSIGLIERE BALDUCELLT

Dipende da come si dinstaurano i consigli, se 1 consigli =si
instaurano in un g¢erto modoe penso che abbiamo dato ampiamente
dimoestrazicne di essere persone corrette. Volevo ringraziare
l"assessore Persico Vice Sindaco per le belle parcle e guindi mi
ha messc nella condizione di non fare 1l’eccezione che il
capogruppo di maggioranza ben conosce e non faccio. Veolevo solo
dire wuna c¢osa, chiaramente il capogruppo sa bene e 11 vwvice
sindaco pure, che nella conferenza dei capigruppo il segretario
gentilmente ci ha delucidato di guelli che eranoc gquesti
accorgimenti che sonc tutti sicuramente giusti. Ferse,
ail’'epcca, nella fretta di doverlo fare guesto regolamento,
abbiamoc anche tralasciato qualcosina che oggi si wva a chiarire.
Il passaggio fondamentale penso che sia stato inserito
successivamente alla conferenza dei capigruppo & statoe anche
guello della retroattivita, lo dicemmo ed ho visto che & statsa
inserita. Ci szsono solo due <cose, ma solo per un fatto. e di
questo chiedo al segretario, se fosse possibile, visto guesto
discorso che abbiamo detto che vale anche per le concessioni gia
rilasciate guesta dicitura del “fatto salvo”, se fosse opportuno
e forse sarebbe anche logico e corretto, inviare una notifica a
chi ha gia avuto 1a concessione dicendo c¢che 1in funzione del
regolamentc viene soppressa guella cosa, altrimenti pud rimanere
guestc atte un poe’.. Se fosse possibile notificare a dire
guardate che in funzione del regolamento del consiglio comunale
guel “fatto salvo” non c'é& pinh. Questo, vice sindaco, & per vol
che siete l'amministrazione, guando si fa l"interesse dei
cittadini non c¢’é maggioranza e minoranza, ma si1 cerca di
operare per il bene dei cittadini. In alcuni casi c¢i si riesce e

in altri no. Non so se & stato tolto, perché deve essere tolto o




c’eé 1'intento di toglierlo o & stato un errore nel momento in
cu il & stato tréscritto, i1 5%. All’articolco 2 del vecchio
regolamento, wo©ggl 4, manca guell’aggiunta del 5% sui parametri
per tutti gli interventi realizzati. E' stato tolto? Allora vuol
dire che come & stato tolto andiamo anche ai precedenti glielo
andiamoc a restituire, come abblamo detto per il fatto che non
scriviamo pid il “fatto salvo”? Se debbiamoc essere egui con i
cittadini lo dobbiamo essere finc in fondo.

VICE SINDACO

Lorenzo, di guesta cosa, per la veritd me ne ero accorto pure io
¢ ne ho parlatoc sopra con Guarracino e Zarrella. Per la wverita
loro un  po’ superficialmente mi nanno detto non ti devi
preoccupare perché viene sempre applicato il danno e non i1l
profitto

CONSIGLIERE BALDUCELLI

“Questomlo_sappiamo benissimo tutti quanti.

VICE SINDAGO

Per la verita io 11 dubbio lo avevo e mi fa piacere che te ne
sei accerto anche tu,

CONSIGLIERE BALDUCELLT

Lfarticolo 3 diceva ™“per gli interventi edilizi abusivi non
oggetto di condono edilizio la determinazicne del profitto
conseguito sard effettuato applicando una maggiorazione del 53",
VICE SINDACO

Noi possiamoc anche accettare guesta proposta perché secondo me
era anche fondato guesto 5%.

CONSIGLIERE BALDUCELLT

Secondo me questoc 5% non lo dobbiamo togliere perché questoc non
¢ un danno al cittadino, perché sicuramente guando si vanno a
fare le guantificazioni troviamo sempre che il danno ambientale
arrecatoc & maggicre del profitto conseguito. Se noi invece 1lo
andiamo a togliere dal regolamento, andiamec a dover prendere gia
le concessioni precedenti ed andare a verificare, ove mai ci
fosse stato un caso in cui il profitto fosse stato maggiore del
danno, a dover restituire 11 5%, come abbiamo fatto con il
“fatto salvo’.

VICE SINDACO

Anche guesto, per memoria, ti dico che guesta era una cosga che
introducesti proprio per aggravare la posizione di c¢hi aveva
costruito senza 1l condono in qualche modo.

CONSIGLIERE BALDUCELLI

Certo, perché erano delle opere. Noili dobbiamo anche tutelare il




territorio, & .vero che vogliamo aiutare il c¢ittadino, ma 1l
territorio anche wva tutelato. Articole 3 wvecchio regolamento,
ultimo comma. Nel nuovo non <¢'& perché oqggi 1'articels 3 &
diventatoe 4, calcolo del profitto conseguito.

PRESIDENTE

Lerenzo, come lo vogliamo inserire?

CONSIGLIERE BALDUCELLT

Secondo me va lasciato, sicuramente il taglio non & voluto,

segretario, perché questo non significa niente, perd andandolo a

modificare fa sembrare gqualcosa di diverso che non wva. Ci deve
stare, certo. Diciamo che al puntoc 11 del nuovo regolamento si
aggiunge 11 punto che era nelil’articole 3, 1fultimo CaApoverso
dell’articolo 3. Segretario, & successc proprio questo, secondo
me, gli wltimi 4 righi scno saltati. 8i dice che al nuovo
regolamento va aggiunto l'ultimo comma, lo votiamo come

emendamento, aggiungiamo i 4 righi.

VICE SINDACO

Lo aggiungiamo e diciamo che & saltatc nella bozza definitiva.
CONSIGLIERE BALDUCELLI

“Per gli interventi edilizi abusivi non oggetto di condono
edilizio..”. Segretario, fate come bisogna fare.

ASSESSORE STAIANO - PRESIDENTE

Segretario, perd se noil lo andiamo ad emendare e lo rimandiamo
al vecchioc regolamento..

CONSIGLIERE BALDUCELLT

Noi dobbiamo solo dire che aggiungiamo gli wuwltimi 4 righi del

vecchio articolo 3 c¢che scono testualmente gquesti. Segretario,
facciamo 1'emendamento e 1o votiamo, Lello, tu dicevi ceosi?
Facciamo cosi. L'emendamento e guesto, di aggiungere
all'articolo 4 l'"ultimo capoverso dell’articolo 3 e
precisamente: “Per gli interventi di edilizia abusivi non

oggetto di condono ediiigzio la determinazicne del profittoe
conseguito sara effettuato applicando una maggiorazione del 5%
ai valori del profitto conseguito determinato con la modalita di
cul innanzi per le opere oggetto di condono”.

PRESIDENTE

Mettiamo ai voti 1’ emendamento propostoe dal consigliere
Balducelli. Chi & a favore dell’emendamento? All'unanimita®?
Votiamo anche 1’immediata esecutivita? Possiamo votare il

regolamentc? Non ancora, prego..
CONSIGLIERE FIORENTINO

La prima cosa che vorrei dire, pensc che la condividono tutti,




proprio per un fatto di normofilassi nella stesura delle norme,
poiché guesto in realta si prospetta come una integrazione e
modifica di un wvecchio regolamento, ma inr realtd & uUn nuUOTO
regolamento, sarebbe il caso di argomentare, articolare la
proposta non cocme integrazione del vecchio sennd si lascia in
vita un regolamento che dev’essere, potenzialmente per gqualche
dubbio interpretativo, integrato con il nuovoe. Poiché io credevo
che fosse la modifica di alcuni articoli, ma nella pandetta ho
trovato un regolamento nuove, stilato per intero; pensc che sia
il caso, anche se nella sostanza poi non & che cambia di molto
il vecchio regolamento, ma sia il caso di dire “di approvare il
nuovo regolamento”, non “si integra e modifica il vecchio”. Il

leggo il testo di guello che si propone al consiglio, si dice di

s integrare a modificare 1l regolamento vecchio. Proprio per

guelld che diceva anche Alessic prima, deve essere scritto tutto
iagé;?ﬁ§h éméhé'uno si deve andare a rifare.

" ASSESSORE STAIANO - PRESIDENTE

.5Sérgi§?;il punto 2 della delibera dice di approvare per i motivi
”&Lféﬁi in premessa il nuovo testo del regolamento di cui sopra

"allegate facente parte integrante e sostanziale della presente

nel gquale le modifiche sostanziali rispetto al precedente testo..
CONSIGLIERE FIQRENTINO

E 11 punto 1 che dice?

ASSESSORE STAIANO- PRESIDENTE

Dice di recepire ed approvare per le motivazioni su poste la
modifica e l’integrazione al regolamento. Perodo al puntoe 2 dice
anche..

CONSIGLIERE FIQRENTINO

Allora levate il punto 1 e mettete il punto 2. To poi non & che
ho letto con molta attenzione, perd. Poi c¢’é& una cosa di cui
onestamente vorreil chiedere un consiglio spassionato anche al
segretario, senza che nessuno si offenda, nocn voglio dare
dell’ignorante a nessuno. Lo chiedo al segretario perché voglico
un conforto da un nvnoemo che ha studiato diritto come me, solo per
questoc e nessunc me ne voglia. All’'articolo 6 & previsto che se
la parte non fa una perizia con un proprio tecnico, deve pagare
350 euro per l’istruttoria del Comune. E’ aberrante dal punto di
vista etico e dal punto di vista giuridico. Qua c¢i troviamo di
fronte ad un'applicazione di una sanzione, & come se io dico che
Per una contravvenzione al codice della strada il vigile mi deve
fare la sanzibne,.peré.io gliela debbo calcolare, se non gliela

calcole il vigile oltre ad applicarmi una sanzione




amministrativa mi mette anche le spese di dstruttoria per 11
calcelo c¢che mi ha fatte per la sanzlione amministrativa. L' ho
detta 1in modo iperbolicc perché ovviamente guestc & un calcolo.
Praticamente la legge dice che guesta e una sanzione
amministrativa. Nella determinazione della sanzione da ercgare
lo deve fare per legge d'ufficic il Comune, guello che nol diamo
alla parte di presentare una perizia di parte, & una facolta gia
guella, non & che & la regola. Io faccic una deomanda: se il
soggetto non va da un perito di parte une non gliela chiede mail
1'applicazione della sanzione? Oppure in danno gliela determina
lui e gli chiede anche i 350 euro? Questo poil apre il capitclo
anche ad un’altra vicenda. Non vorrei che su guesti 350 euro..
(fine lato B cass. 1)

a dipendenti c¢he 1in realtda neil propri doveri istituzionaldi
hannec anche guedts tipoe di sanzione. Perché 1'articolo 167 non
dice che la sanzione va calcolata su perizia di rarte, ma dice
¢che la sanzione wva calcolata su perizia di stima, che & cosa
diversa dalla perizia di parte, perché la perizia di stima la
dovrebbe fare 1l'ufficioc. Noi gia gli diamo un'agevolazione, gli
diamo la possibilita di farla con un tecnico di parte, ma poi
onestamente penso che =sia eccessivamente dannosa e anche
deprimente che se lo fa l'ufficio del Comune sarebbe la
normaltita che prevede la legge e deve anche pagare 350 euro.
Allora onestamente propongo come emendamento e me 1o voto,
gquello di eliminare questa spesa di 350 euro.

ASSESSORE STATANO -~ PRESIDENTE
Voglio rispoendere al consigliere Fiorentino. In conferenza dei

capigruppo fu proposto da Lorenzo Balducelli zero, perd fu fatto

un altro tipo di valutazione (intervento a microfono spento).
fo, per onesta idntellettuale, dico che 1lui ha preposto zero,
perd poi, ragicnando, come tu dici di non fare danni ai

cittadini, abbiamo pensalto che sarebbe molto pid comodo da parte
di alcuni tecnici ribaltare direttamente ali'ufficioc e guindi
oberare 1'ufficic da guesta nuova relazione. RAnzi, se posso
dire, gquello che disse 11 consigliere, a me va bene zero perché
io le faccio gratis e le faccio sempre, a prescindere, perod
caplscoe pure che nel momento in c¢ui facciamo una cosa del
genere, tutti gli altri non eticamente corretti potrebbero
mandare gquesta cosa all'ufficio. Questo & stato il ragionamento,
non pefché vogliame bistrattare i1 ¢ittadini, anche perché tu sai
meglic di. me, Sergioa, che certe attivita, non & la lettera K o

G, stai sereno,, seil libero. Nol abbiamo discusso in gruppo, ma




anche con il segretario che ci ha dettc altre cose.

CONSIGLIERE FIORENTINO

Voglio che il segretario intervenga a darmi, come organc del
consiglio comunale, un parere su se sia iegale, in un
regolamento che prevede 1'applicazione di una sanzione
amministrativa che normalmente per legge deve fare 1l'ufficiec, se
& legale prevedere che se lo fa 1l'ufficio 1l cittadino deve
pagare i costi della determinazione della sanzione a parte.
SEGRETARIO

A mio parere & assolutamente coerente con la legge questo tipo

di addebito al ecittadino e spiego anche 11 perché. La legge

'prevede che la sanzicne alla modifica esteriore del paesaggio,
nei luoghi ove esiste 1l vinceole €& la demclizione. A domanda

'idélLfinteressato, guando ricorrono 1 presupposti di legge, &

u,prSibile che in luogo della sanzione della demclizione e

seefpiarigtino venga pagata una sanzicne pecuniartia la cui

'_@téiminazione & dalla legge stessa condizionata alla redazione

suna perizia di stima. Quindi la perizia di stima &

-,@éii?interesse del cittadinoe che invece di vedersi demolire il

T e e

ﬁfébbficato abusivo o parzialmente abusivo, chiede che gli wvenga

 £§§Iiéata ed irrogata la sanzicne pecuniaria alternativa
.pféyista per legge. Trattandosi di una prestazione
ﬂéil'interesse del cittadino, se il c¢ittadine non si attiva,
ddﬁe = normaie che sia, presentando una perizia, lo fara
l'ufficio, che certamente sara tenuto a farlo, ma 1in tal caso
ben pud il Comune imporre il pagamento di una somma a titolo, si
badi bene, di diritti di istruttoria e non certo di
maggiorazione della sanzione, cosi come si paga per
i'istruttoria delle pratiche di condeno, & cosi come €& previsto,
per questo tipoc di prestazioni, se ricordo bene dalla legge
finanziaria del Governo D'Alemna, precisamente 1l'articolo 43,
comma 4, della legge 449 del 1997 (legge finanziaria per i1
1998) . Quello che a lei sembra cosi scabroso & invece
addirittura disciplinato per legge, e ciocé& che una guota parte
degli introiti derivanti da gqueste particclari tipologie di
prestazioni, rese cioé dai dipendenti pubblici nell’interesse di
terzi richiedenti, vada ad alimentare 1l fondo delle risorse
per il personale, solo che quest'ultima norma vale Testualmente
per i dipendenti e le amministrazioni delleo Stato, per cuil 1io
non voluto inserire alcun riferimento, perché ritengo che
CCCcOrra una previa regolémentazione specifica.

CONSICGLIERE FIORENTINO‘




Segretario, posso sapere che cosa dice l'articele che avete
citate? Se me lo leggete, lo tenete davanti?

SEGRETARTIO

No, non ce 1'ho gqui davanti, dovrei scaricarle da internet, se
lo ritenete posso farlo in pochl minuti.

CONSIGLIERE FIORENTINO

lo sono una persona sempre pronta a rivedere le mie opinioni, ma
purtroppoe debbo dire francamente c¢che 11 ragionamente che voi
fate, anche se suggestive, a mio giudizieoc & contro i principi
dell'ordinamento perché lo stesso vale in materia di oblazione,
ma mnon e c¢he nel calcoleo guandoe un giudice penale calcola
l'oblazione poil si prende le spese di istrutteoria per il calcolo
dell'oblazione. Allora 1o lo vorrel vedere gquestoc articolo,
perché se guesto articcelec mi disciplina il caso specifico e per
me, nonostante rimane contrario ai principi di ordinamento, che
rimanganc,  anche le spese di istruttoria, ma 350 euro per un
calcolo come spese di istruttoria quando rientra gia nei compiti
dell'ufficio mi sembra comungue una c¢ifra eccessiva. Comungue
seriamente vorreli vedere questo articolo perché onestamente, se
mi convince, io sono anche pronto a votare guesto regclamento,
perché per 1l resto tutte 1le cose che sono state fatte sono
miglicorative, sono molto migliorative, mnon solo migliorative.
Perd questo a me, onestamente.. perché voglio capire il
deterrente, perd il deterrente & una giustificazione etica, non
giuridica, perché poi non penso c¢he i tecnici non 1li voglicno
fare 1 calcoli.

CONSIGLIERE BALDUCELLEI

I1 discorso, Sergio, dove nol 1l'altro glorno 1o diceveo c¢he
secondo me deve essere zero, ecco, per gorrettezza, non &.. ma
perché mi & sfuggito, sindaco, un attimo solo. Era solc questo

il discorso, di dire che nel momento in cui il responsabile ha
fatto la determina e la invia, o meglio, la richiesta della
perizia, e il cittadino non manda la perizia la cosa rimane 1a
ferma perché il cittadino, per chissid guale motivo suo o in guel
momento, non manda la perizia. La cosa rimane 1a e guindi questa
cesa fu per dire un attiminc 11 deterrente verso il cittadino,
lo stimolo a dire porta la perizia e prenditi guesto maledettc o
benedetto condonoe e togliamoci le carte, anche come ufficio.
Quindi fu soloc questo, perché basta fare 1la perizia e tu non
incorri in guel deterrente di doverla fare d'ufficio, guesto &
tutto. Ma allora perché non gliela fai fare dal tecnico? Se poi

il tecnico, caso mai, prende pure di pinh di guello che potrebbe




essere gquello dell'ufficio, stiame facendo anche un qualccsa in
pit al c¢ittadino, lascia perdere, se certi soggetti, non sto
parlando di me, non si prendono niente, vai dal soggetto che non
si prende niente. Se ¢l sta un soggetto che s5i prende gualcosa
in pin allora te la fai fare dal Comune e risparmi, era guesto
il senso della cosa, ncon fu il fatte di gravare ultericrmente i1l
cittadine, anzi.

CONSIGLIERE FICRENTINO

Ma perché si deve pagare per la determinazione di una sanzione?
Allora voglio dire un deterrente: perché? Perché se tu mandi una

cdarta e dici al cittadino di fare il calcclo della sanzicne non

me- lo fa, allora dice c¢che lo fara 11 Comune in danno, perché
‘comungue recupera 11 danno della sanzione, il Comune te 1la
determina lui.

DPRESIDENTE

il.consigliere Piroddi che vuole intervenire, un attimo.

. CONSIGLIERE PIRODDI

:?jlfﬁébnico di parte non & pid velcce a fare la perizia perché
ié&ﬁ&sce giad tutta la cronistoria?

 CONSIGLIERE FIORENTINO

.'MaTquesto & dirrilevante ai fini pratici, perché purtroppo guesta

‘non nasce mal come perizia di parte nella legge perché & una

determinazione di una sanzicne.

CONSIGLIERE PIRODDI

Ma wuno c¢he non conosce il progetto, non conosce tutto come fa,
si deve studiare tutte le carte e ¢i vuole una settimana.
CONSIGLIERE FIORENTINO

Il e¢ittadino ha gia avuto la sua agevolazione nelia misura in
cul viene previsto che pud farsi fare la perizia da un tecnico
di parte, si paga 11 tecnico di parte e via. Allora se deve
essere solo un deterrente perché esce guesto wvalore 3507 Pure
250 & un incentive per l1'ufficioc ed wun deterrente per i1l
cittadino, perché 11 vero deterrente per il cittadine, noi
dobbiame anche dire le cocse con il proprioco nome, il deterrente
per il cittadino a farsi fare la perizia di stima dall'ufficio &
che nell'immaginario collettive, 1o non parlo della realta,
parlo dell'immaginarioc collettivo, guande la perizia te la fa il
tec¢nico di parte si sente maggiormente tutelato e presume di
risparmiare gualcosa sulla quantificazione del danno. Poi 1le
tose c¢e le dobbiamc dire per guelle che sono. 8Se noi invece
vogliamo caricare ‘di queéto onere l'ufficio. .

CONSIGLIERE PIRODDT .



No, all'inverso, nci vogliame scaricare l'ufficio.

CONSIGLIERE FIbRENTINO

o voglio sapere nella realtd 1'ufficio guante ne £fa? Pierino,
guante perizie fate in un annoc?

CONSIGLIERE BALDUCELLI

Non ne fanno, perché per <c¢chi non ha redatto la pratica &
difficile. La domanda giusta sarebbe: guante domande ¢i =sono
senza perizie? (intervento a microfcono spento)

CONSIGLIERE FIORENTINO

Ti Comune ha il potere di fare ingiunzioni di carattere
sanzionatorico, per cui nel nomento in cui il Comune fa
l'ingiunzione, i so0ldi da uno che ha la proprieta se 1i va a

prendere lo stesso perché pud pignorare 1'immobilse.

A guesto punto, il Presidente, su richiesta del Consigliere
Fiorentino e con 11 consenso di tutti 1 presenti, sospende la
seduta per pochi minuti.

Alla ripresa dei lavori (ore 19,00 c¢irca) si procede a nuovo
appello. Risultanco presenti n. ) Consiglieri (assenti:
Ercolano, De Gregorieo, Vinaccia, Stalano Giovanna, Giustiniani)
PRESIDENTE

La seduta ¢é wvalida. Segretario, dovete riferire voi? E' stato
chiarito? C1l sono interventi?

CONSIGLIERE FIORENTINO

No, io wvoglio sclo rappresentare che resto dell'avviso che anche
se rientra tra le pecssibili interpretazloni che con molta cnesta
si & dettoc con 1l segretario, non & che la norma & chiara, perd
io la facclio rientrare in guesta interpretazione ed & anche una
interpretazione che ¢i pud stare, almeno dal mio punto di vista
non & che mi ha convinto perché non e dirimente, & una norma di
carattere generale dell'amministrazione dello Stato ed usa delle
dizioni wvaghe, non & che & per 11 caso di specie, per cui 1io
sono rimastc di guesto avviso. Resto dell'idea che mettere una
gabella di istruttoria rimane una forzatura come gqualcosa che 28
ai limitci della legittimita, perd poiché onestamente ho
apprezzato tutte 1le alitre modifiche che sono state apportate
perché sono andate a risolvere deile problematiche che
normalmente in una normativa che nasce possono sorgere in sede
di applicazione, perché tutte 1le <c¢cose sono valide, ma sono
migliorabili. E! stato intelligentemente migliorato nella
pratica del diritto e dell'applicazione del regolamente erano

emersi dei punti di criticita, perd 1o onestamente, a questo
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per essere in condizione di votare favorevolmente, c<come

punto,
vorreli, 1l regolamento, chiedo guantoc meno un emendamento c¢he va

a mitigare la cifra, da 350 euro previsti a 250 euro, proprio
perch& ritengo che 250 euro pud essere una spesa di istruttoria,
e gia & una spesa elevata di istruttoria e non giustificabile,
ma 2350 euro onestamente & il costo della perizia che in realta
rientrerebbe neli compiti del'ufficio.

PRESIDENTE

Ha chiesto la parola Lorenzo Balducelli,

CONSIGLIERE BALDUCELLI

qu_volevo dire che forse in tutta questa confusione c¢i siamo

'Fﬂimenticati tutti guanti c¢he non ci sara pif la perizia giurata,
 &§ semplicemente asseverata dal tecnico e gquindi guesto se puod
 §éére_di_aiuto anche al consigliere Fiorentino, nel senso di
.;,pféticamente oggi 1l cittadino & molteo pift invogliato a

fare la perizia perché anche 1in guesto caso i costi

ventualmente del tecnico per la perizia sono calati

‘tevolmente, perché non essendoci piu il Tribunale a Sorrento i

tecnico sarebbe pure costretto ad andare a Torre Annunziata.

ébbiamo avute il privilegio, come tecnici massesi, di poter

ﬁ §iufére dinanzi al segretario comunale, non sappiamo fino a che
:puhto sia cosa perfetta, ma abblamo avuto questa possibilita, ma
almenc si & risparmiato la mezza gicrnata, dguesto gia ha fatto
scendere il prezzo. Ora, con 1l nuovo regolamento noi andiamoc a
dire che non c'é pil bisogno della perizia giurata, bensl di una
perizia asseverata al sensi non mi ricordo di <¢he cosa, perd
allia fine si riduce ancora di pil eventualmente la problematica
che pud gravare sul cittadino con la perizia del tecnico. Quindi
invito il consigliere Fiorentino a votare favorevolmente insieme
a noi guesto regolamento, ma solo per dire che guesti 350 ecuro, f

\

secondoc me, da guella che pud essere la mia esperienza

professionale, non 1i paghera pill nessuno, per un motivo molto
semplice, perché il tecnico di parte fara la sua bella perizia
di stima che non & giurata con una serie di adempimenti che
poteva essere costosa, nen andra a farsela fare dal Comune,
anzi, la fara entro 1i 30 giorni dal ricevimento della lettera,
si sbloccheranno una serie di cose in senso lavorative, non so0lo
i1 fatto che escono le carte dal Comune, ¢i togliamo le carte e
diamo il condono, ma avere la concessione in sanatoria
dev'essere un punto di partenza per gquelle che somno oggi le
problematiché lavorative di tutti gli altri settori che girano ;

attorno ad wuna pratica di condono rilasciata. Significa che




lavora il muratore, lavora 1l falegname, lavora 1l1'idraulico,
lavorano tutti gquanti ed 2 l'incentive a far si che si pcssa
tornare ad avere piu lavoro,

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

CONSIGLIERE FIORENTINO

To accolgo 1'invito del Capogrupps, perd lo accelgo in maniera
condizionata, perché comungue pongo ai voti il mio emendamento
di prevedere il costo Zzero, anche se verra wvotato negativamente
& pol veoglio votare facendo una dichiarazione di wvoto a titolo
personale. Quindi voglio che comungue sia pesto al wvoti il mio
emendamento che a mio giudizio deve essere eliminata la cifra di
350 eurc.

PRESIDENTE

Va bene, segretario, l'emendamento del Consigliere Fiorentino

Per gquanto riguarda il ¢costo della perizia.

SINDACO

Proprio per evitare polemiche, non voglic mettere neanche 11
dito tra i consiglieri, ringrazio, lo debbo fare perché secondo
me va nella direzione giusta, soprattutto nell'ultima fase ed
anche nel discorso dei 350 euro, pil tutto guelilo che c'a dietro
1l condono e via dicendo. Sergio, 1'abbiamo capito, ne abbiamo
discusso anche noi, dire adesso di fare un emendamento e far
uscire che tu hai previsto un emendamento a costo zero, pud
facilmente essere visto politicamente. Puoi capire sicuramente
che noil andremo avanti per la nostra strada perché politicamente
abbiamo fatto i nostri ragionamenti, I'abbiamo fatto
nell'interesse della popolazione e dell'ufficio, per tutte 1le
considerazione che ha fatto lo stesso Lorenzo e di cui gli do!
atto. Ma andare a chiedere un emendamento dicendo che sono
andato in consiglio comunale, ho fatto un emendamento perché non
51 pagasse niente, perché giuridicamente... 13 qua, €& zero, non
si deve pagare niente, non mi sembra una bella cosa e secondo me
non c¢i  fai una bells figura. Questo te lo dico veramente
spassicnatamente, senza voler fare nessun tipo di polemica,
perché la ritengo una cosa giusta. Hai capito che noi ci abbiamo
ragionato, noi non vogliamo per nulla tassare ancora di pia i
cittadini o altre situazioni, non vogliamo fare niente, tutto

questo €& venuto fucri da un raglonamento che esula anche dal




fatto giuridiceo. Pensaci, 1o ritengo che mi sembra giusto che la
cosa pud anche essere, come hai detto tu, ravvedersi, ma non
ravvedersi per un qualcosa di......

CONSIGLIERE FIORENTINO

Ic onestamente sono dispiaciuto dall'intervento che hai fatto
perché pensc che c¢i conosciamo da 15 anni e penso che io ogni

volta ¢he ho fatto un interventc in consigllioc comunale non ho

fatte mai degli interventi demagogici, te lo posso giurare, ma
non c'é& neanche bisogno che lo facessi, sul miei figli, guellc
:g_gChq_tu hai presupposto c¢che io vado in mezzo alla via, io non
z%{&i“éVrei mai fatto come non 1'ho mai fattc perché io non ho mai

'fiaﬁto questa demagogilia spicciola perché non sonc abituato a fare

fléﬁ*politica in mezzo alla strada. Se faccio 1'emendamento &

f pe”@hé”_sono fermamente convinto e rimango dell'opinione, 1'ho
5détfdﬂanche al segretaric, che guella norma che lul ha citatce @&

suggestiva, ma a mio giudizio non legittima 1'operazione. A

fiestd i punto, se la tua @preoccupazione, me ne dispilaccio
mente, perd, che ic potessi fare demagogia su una cosa cosi

tupida, cosi piccina, & quella e me ne rammarico perché l'abbia

Q$Qaéf'potuto pensare. Io faccioc un'altra cosa, 1o non faccioc
,ﬁéésun emendamentc, ma mi alzo dal censiglio comunale e dichiarc
'ché questa operazicne che oggi & stata fatta dalla maggioranza,
?enso anche con la cocllaborazione di Lorenzo, perché il grosso

di guestec regolamento rimane guello che fece Lorenzo nel 2005 e
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gliene do' atto per tempestivitd, per efficacia e per wvalidita
del regolamento, tant'@ che dopo 5 anni gli do' ulteriormente
atto c¢he si migliora. Allora 1la mia dichiarazione & guesta: mi
complimente, propric per dirti qual & il mio spirito, per i
miglioramenti che oggi, in maniera collettiva, si formulano su
= questo regolamenkto, ma poiché rimango convinto, per un fatto
giuridico ed anche per un fatto etico, che guesti 350 euro il
cittadino non 1i deve dare, io, nonostante ritengo guesto, vi
rappresento la mia sincera opinione di positivitd verso tutti
gli emendamenti che avete preso, sono 4 o 5, tranne guesto
perché rimangoe sempre della mia opinione; mi alzo dal ceonsiglio
comunale e per guesto motivo 1o, nonostante approvi tutte le
modifiche, cioe 1'80 o il 90% delle modifiche che avete fatto,
per non essere poi tacciato di colui che possa fare demagogia,
mi allentano.

FRESIDENTE

Possiamo passare alla votazione.

SINDACO




Scusami, Sergio, io ti sto dicendo una sola cosa. Ritiroe se ho
detto 1in mezzo alla via, non so come mi ¢ sfuggito. To sto
dicendo c¢he il dato di fatto & uno, che tu vuoi fare un

emendamento in cui & chiaro e semplice, hail dette a tutti i

cittadini ed al civico consesso che 11 calcolo era meglio non

farlo pagare e guindi mettere =zerc 1lire, evitande tutti 1
commenti che ci sono e come ci siamo arrivati a guesto
ragionamentoe. In guel momento noi andremo a votare, forse tutti

ingieme, penso tutti insieme, non so nemmenco se l'avremmo fatto
perché non 1'abbiamo votato, voglio dire che guesto emendamento
veniva bocciato. Lascia perdere tutte il pensiero, ti giuro che
non lo volevo fare, perd & evidente perd che <¢ci stannc 1 350
euro. Tu hal detto a zero. Io ritengoe che secondo me non ti
debba alzare e andare via perché guesto & un regolamento, 1o
dico con la massima spensieratezza perché non ho niente da
guadagnarcli. Secondo me se lo ritieni non all'80 ma pensc al
99%, wvisto che ¢'@ solo una cosa che non va, penso che 1loc debba
votare anche tu cosil come 1l mic dinvito si wva ad aggliungere a
quello c¢che ti ha fatteo 11 tuoc capogruppoe Lorenzo, di wvotare
tuttli guanti insieme perché ritengo che debba essere fatto in
questo sensc. Una veoclta in pit elimina dal tuc pensiero guello
che era il ragiconamento di prima, su gueste faccic ammenda, perd
tornoc ad Iinvitarti a votare guesto regolamento. Grazie.
PRESIDENTE

Possiamo passare alla dichiarazione di voto.

CONSIGLIERE FIOCRENTINO

Io annuncic che voto favorevolmente al regolamento perché
ritengo che sia statoc ulteriormente migliorato un regolamento
che dnizlalmente gia di per s8é presentava una sua valentia ed
una sua efficacia dimostrata sul terreno concreto, perché
tramite questo regolamento si & potuto sbkbloccare una situazione
e 81 sono potute introitare cospicue somme e sono anche convinto
che le mnmodificazioni apportate per 11 90% danno ulteriore
positivitd ed ultericre abbrivio e wvelocizzazione al zrecupero
della sanzione ambientale. Ma resto dell'avviso che guella somma
di 350 euro per le spese di distruttoria non solo resta a mio
giudizio illegittima, ma fondamentalmente anche inutile perché
s0no convinto, qui ci sono molti tecnici che siedono in
consiglio comunale, c¢he cosi come & successo fino ad adesso, che
il Comune in 9 anni di attuazione del regolamento ha fatte una
perizia di  determinazione e fino ad oggl erano pure gratuite, a

ma ior ragiocne -guell’uno vando diventera a agamento sSara
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[

-h




zero, guindi aveva anche un'incidenza marginale. Cuindi
fondamentalmente, alla fine, a mio giudizioc apprezzo prima di
tutte che io abbla fraintesc le parcle del sindaco, perché penso
che non era s=sua intenzione dire che 1o materialmente andave in
mezzo alla strada a fare demagogia, perd poiché guesta funzione
di deterrenza a mio giudizic il regeclamentoe nen 1'otterrad perché
non c¢'é necessitd di nessuna deterrenza perché le perizie che fa

il Comune sono una in % anni. Essendo secondo me illegittima

i guesta norma io lo voglio solo rappresentare in sede di

sdiichiarazione di voto, non per farne una demagogia, ma affinché

fnﬂjdomani, era guesta la mia esigenza, se gualcuno dovesse
céiare di  dillegittimita e far caducare in parte questo
‘egolamentc, almeno io non passo per gquello che guesta cosa non

‘eva.notata. Era solo guesto quello che mi spingeva e guindi

PRESIDENTE.

‘dmo-al¥a votazione. Prima Lorenzo, prego.

dichiarazione di voto chiaramente favorevole,
 si era caplito dall'inizio perché si va a migliorare, mi
: ”H“ﬁiébere che anche il consigliere Ficrentine voti 4in senso
ﬁﬂf&%érevole. Per guantc riguarda 11 sindaco, lo ringrazio di aver
.Ehiarito che non era sua intenzione, perd purtzrzoppo al sindaco a
volte capita di esternare 1in un certo modo i suoi pensieri, a
volte riesce a trattenersi e a volte no, sono impulsi, a volte
non mette in ceollegamento, ¢’é gualche corte circulto, come pure
1"altra volta, gquindi adesso & capitato a Fiocrentino e 1'altra
volta capit¢ a me, perd¢ sonc Lle sue esternazioni che mantiene
cosl. Quindi sono favorevole al regolamento.

PRESIDENTE

Prego, wvice sindaco.

VICE SINDACO

Chiedo il wvoto favorevole del gruppo di maggioranza ribadendo
l"importanza di guesto provvedimento che andiamo ad approvare e
sottolineando lf'atteggiamento <che scprattutto & arrivate dai
componenti della minoranza, in particolare del consigliere
Balducelli per il contributo positive che ha dato anche a gquesta
pProposta e per il contributo disinteressato <¢he ha date al
miglioramento di guesta proposta che andiamo a licenziare.
PRESIDENTE

Grazie. Chi & favorevele alzi la mano. tutti Votiamo anche

l"immediata esecutivita. Stessa votazione.




Pertanto

IL CONSIGLIO COMUNALE

Letta ed esaminata Pallegata ptoposta scritta, a firma dell’Assessote all’Urbanistica, relativa alPoggetto;

Uditt i numerosi interventi dei Sigg. Consiglieri sulPargomento in esame, quali integralmente ripostati
nella trascrizione della discussione svolta, anch’essa allegata, quale parte integrante e sostanziale della
presente;

Acquisito il parere favorevole teso, ex art.49, comma 1, del D.Lgs. n.267/2000, in otdine alla regolarita
tecnica della presente;

Con voti n.16 favorevoli, n.0 contrari, su n.16 Consiglieri presenti e votanti, espressi per alzata di mano;

DELIBERA

D1 recepire ed approvare, in ogni sua parte, la proposta scritta relativa all'oggetto, a firma dell Assessore
all’Urbanistica, allegata quale parte integrante e sostanziale della presente e, pet Peffetto:

1. Di recepire cd approvare, per le motivazioni suesposte, le modifiche ed integrazioni al Regolamento Comunale
per la determinazione del sistemsa di caleolo dellindennitd pecuniavia da pagare in caso di accerlata compatibilitd di opere edili
realizzate in assenza di antorigzasione pawaggistica, ex art.167 del D.Lgs. n.42/ 2004, indicate nella relazione illustrativa
che precede;

2. Di approvare, per i motivi di cui in premessa, il nuovo testo del Regolamento di cui sub 1, allegato quale
parte integrante e sostanziale della presente, nel quale le modifiche sostanziali rispetto al precedente testo
regolamentare sono riportate in grassetto, mentre le altre disposizioni risultano modificate solo nella loro veste
letterale.

Successivamente,

Con voti n.16 favorevoli, n.0 contrari, su n.16 Conpsiglieri present ¢ votanti, espressi pet alzata di mano,

DELIBERA

i dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ex art.134, 4° comma, del D.Lgs.
n.267/2000, stante I'urgenza.




COMUNE DI MASSA LUBRENSE
Provincia di Napoli

SEDUTA DI CONSIGLIO COMUNALE DEL 25.09.2014
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'-;_I:é':br:opOSta contenuta nel presente atto & d'iniziativadel ASSESSORE URBANISTICA

OGGETTO PROPOSTA:

APPROVAZIONE NUOVO REGOLAMENTO COMUNALE PER LA DETERMINAZIONE DEL
SISTEMA DI CALCOLO DELLA INDENNITA’ PECUNIARIA DA PAGARE IN CASO DI
ACCERTATA COMPATIBILITA® DI OPERE EDILI REALIZZATE IN ASSENZA DI

AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA (ART.167 D.LGS. N.42/2004)

(Per contenuto vedasi a tergo)

Servizio 5:

d e stata curata per l'istruttoria dal servizio/ufficio UFFICIO; URBANISTICA-AMBIENTALE

Visto: con parere favorevole

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
(Art. 49 D. Lgvo n. 267/2000)

it Responsalifé el servizio/ufficio

Massa Lubrense, |i

archy

IMPUTAZIONE DELLA SPESA E PARERE DI REGOLARITA’ CON:FABILE
(Art. 49 D. Lgvo n. 267/2000)

Bilancio di previsione Competenze/Residui - Codice - Capitolo

Stanziamento definitivo

Impegni precedenti

Disponibilita

Visto: con parere favorevole

Massa Lubrense, (i

IL RESPONSABILE D! RAGIONERIA

Dott. Antonio Tramontano




COMUNE DI MASSA LUBRENSE

80061 Provincia di Napoli
(Penisola Sorrentina)
Tel. 081 5339401 — Fax 0818789576
C.F. 00637560632

'OGGETTO: APPROVAZIONE NUOVO REGOLAMENTO COMUNALE PER LA
DETERMINAZIONE DEL SISTEMA DI CALCOLO DELLA  INDENNITA’
'PECUNIARIA DA PAGARE IN CASO DI ACCERTATA COMPATIBILITA’ DI OPERE
EDILI REALIZZATE IN ASSENZA DI AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA (ARY.167

LGS. N.42/2004)

REIAZIONE ILLUSTRATIVA

- L’indennita pecuniaria da corrispondere in caso di accertata compatibilitd paesaggistica di nuove
‘opeie realizzate in assenza di preventiva autotizzazione, in aree assoggeltate a vincolo paesaggistico —
mbientale, venne com’® noto introdotta nel nostro Ordinamento con lPart.15 della Legge
1497/1939, recante : “Profezione delle bellesze naturali’, ed € ogei trasfusa, col medesimo tenore,
art.167 del D.Lgs. 0.42/2004, recante “Codice dei beni cultnrali ¢ dol paesaggio”.

nell”

* La determinazione, in esito ad espressa istanza, di tale sanzione, ¢ tifetita al “maggior importo ira il
danno arvecato ¢ il profitio conseguito mediante la traggressione”, mentre le somme tiscosse possono essere
utilizzate .. oltre che per leseeuzione delle rimessioni in pristino........ ... anche per finalita di salvaguardia nonché
per. interventi di recapero dei valori pacsaggistioi ¢ di rignalificazione degli immobili ¢ delle aree degradati o interessati
dalle rimessioni in pristing”’

- Lart.2 della Legge n1.662/1996 ¢ ss.mm.ii., a proposito delle istanze di condono edilizio di cui alla
- L. n47/1985 ed alla L. n.724/. ..., precisa che il versamento delFoblazione ... “uon esime dall applicazione
i dellindennita risarcitoria”  di cui al precitato art.15 L. 1497/1939, e demanda ad un successivo decteto

- ministeriale la determinazione di parametti e modalita per la quantificazione delPindenniti in patola....
“ai soli fini del condono edilizio.... < nonché “...con riferimento alle singol tipologie di abuso ed alle o

Lerritoriaimente oggetto del vincolo.”

Con decreto del Ministro per i beni culturali e ambientali in data 16.09.1997, pubblicato sulla G.U.
n.ro 232 del 04.10.1997, in attuazione della norma precitata, vennero effettivamente stabiliti parametri
e modalita per la quantificazione dell'indennita risarcitoria di che trattasi, ma in concreto tale decreto si
limito a determinare i soli parametri per il calcolo del profitto conseguito, demandando poi ad una
apposita perizia la valutazione del dawno arrecato.

L S S e

E altresi opportuno aggiungete che:

ay Il Consiglio di Stato VI Sez. con propria decisione n.ro 3184 del 02.06.2000 ha precisato che
Pobbligo del pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria di cui allat. 15 L. 1497/39 {poi att.
164 D.Lgs. n. 490/99 ed oggi art.167 del D.Lgs. n. 42/04) sussiste, pur in misura minjmale, anche in
assenza di danno ambientale, in tutti i casi in cul occotreva previamente acquisire Pautorizzazione

ambientale;

b) Tart.82, comma 12 del D.P.R. n.616/77, introdotto con lart.1 della L. n.431/1985, ehbe ad
escludere espressamente Papplicazione dell’indennita in parola per interventi abusivi di manutenzione
ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico ¢ di restauro consetvativo che non alterano lo stato
dei luoghi e Paspetto estetiore degli edifici nonché per Pesercizio dellattiviti agro-silvo-pastorale che
non comport alterazione permanente dello stato dei luoghi per costruzioni edilizie od altre opere civili
¢ sempre che si rratti di attivitd ed opere che non alterano I'assetto idrogeologico del tettitorio.

La Regione Campania, con i)ropria legge n.ro 10 del 23.02.82, in ottemperanza e ai sensi della legge
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n.xo 65 del 01.09.1981, determiné gli indirizzi programmatici delle deleghe e sub-deleghe ai Comuni, in
materia Paesaggistica-Ambientale, anche per ladozione dei provvedimenti di demolizione e
lirrogazione delle sanzioni amministrative per le opere abusive.

Da tali indirizzi programmatici discende che la perizia di valutazione del danno ed il calcolo del
profitto conseguito, di cui all’att. 167 del D.Lgs. n. 42/04, devono esscre effettuati a cura dei Comuni
sub-delegati, ed i proventi dovranno essere utilizzati dai Comuni medesimi per specifiche finalita, sopra
richiamate, previste dal comma 6 del medesimo art. 167.

Stante quanto sopra, questo Ente, gid a partite dall’anno 2005, si é dotato di un proprio
tegolamento per la determinazionc dei criteri di calcolo dell’indennita in questione. Detto
Regolamento, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale 1.27 del 12.08.2005, trova tuttora
integrale applicazione in tutti i casi di accertata compatibiliti di opere edilizie realizzate in assenza della
prescritta autorizzazione paesaggistica.

Nel corso degli ultimi anni ¢ perd emersa esigenza di apportate alcune modifiche ed integrazioni al
suddetto regolamento, al fine di meglio chiatite e definire Ia disciplina normativa da applicare in alcune
fasi endoprocedimentali; modifiche che sinteticamente qui di seguito si indicano:

- per il calcolo del danno arrecato, il richiedente pud presentare perizia di stima, da redigersi seguendo
i parametri valutativi indicati nel regolamento, per la quale s’intende eliminare Fobbligo
dellasseverazione mediante giuramento, al fine di semplificare ed alleggerire il procedimento. Detta
petizia potta essere percid accompagnata da apposita dichiarazione sostitutiva ex art.47 del D.P.R.
1n.445 /2000, da presentare con le modalita di cui all’art.38 di detto D.PR.

Inoltre, s’intende introdurre la facolta, da patte del Servizio Usrbanistica del Comune, di redigerc
d’ufficio la perizia di stima, in caso di inerzia del richiedente nei termini assegnati, con applicazione dei
telativi diritti di istruttoria, nella misura indicata dal nuovo testo regolamentate.

- si prevede che l'indennitd pecuniariz venga determinata dal responsabile del Servizio Utbanistica ed
Edilizia senza la previa acquisizione del parete (non espressamente previsto dallart.167 del D.Lgs.
n.42/2004) della Commissione Locale per il paesaggio (atteso Lobbligo di acquisite parete vincolante
della Soprintendenza BB.AA.)

- si prevede la modifica, tra Paltro, del testo dell’art.5 del precedente regolamento, nella parte in cui
dispone Papplicazione della sanzione da parte del responsabile del Servizio “Guale awonto in attesa ds
verifica ¢ di congnagho senza whteriori adempimenti” . S’intende invece determinare e sancire che la
quantificazione della sanzione opetata dal Setvizio Urbanistica ed Edilizia del comune assume
catattere non pill provvisorio ma definitivo;

- Si conferma la possibilita di chiedere ed ottenere che il pagamento della sanzione avvenga in forma
ratcizzata, nelle forme e nei tempi previsti dalle vigenti norme legislative e repolamentari. Tuttavia, da
un lato, si prevede che la rateizzazione sia subordinata alla presentazione di idonea fidejussione
assicurativa o bancaria, dall’altro si prevede di consentire al responsabile del Servizio di rilasciare il
titolo edilizio in sanatotia gia al momento della ticezione della ricevuta di pagamento della prima rata,
previa attestazione di regolarith emessa dal Servizio ragioneria.

Lo scrivente, su specifico impulso dell’Assessorato competente, ha pertanto provveduto alla
elaborazione di un nuovo testo regolamentare, opportunamente timodulato con tiferimento alle
modifiche che s’intendono introdurre relativamente ai punti suindicati, nonché ad una nuova e pit
consona veste letterale per altre disposizioni, rimaste tuttavia sostanzialmente invatiate.

In ordine alla regolarita  tecnica, tiferita alla legittimita delle disposizioni modificative che
s'intendono introdutre e, pit in generale, al testo del nuovo tegolamento in oggetto, si esptitne,
pettanto, parere favorevole, senza riserva alcuna.

Massa Lubrense, .......cc....uie. .
I1 Responsabile del Servjzig Urbanistica ed Edilizia
Atrch. Salatode Zarrella




12Assessore all'Urbanistica

Letta la relazione illustrativa a firma del responsabile del Servizio Urbanistica, Arch. Salvatore Zarrella,
relativa all’oggetto;

Ritenuto potersi condividere le considerazioni ivi esposte, in ordine all’esigenza cd oppottuta di
apportare le modifiche ed integrazioni al Regolamento in oggetto che sono sinteticamente menzionate
-+ nella relazione stessa ¢ che risultano riportate in grassetto nel nuovo testo regolamentare all'uopo
L predisposto;

+ Visto ed esaminato tale nuovo testo regolamentate, redatto con Pausilio del Segretario generale ¢
. titenuto lo stesso coerente e confacente con le finalith di adeguamento della disciplina normativa in
“questione alla evoluzione legislativa, e con Fintento di dotare Ente di una disciplina regolarmentare,
‘nella matetia che ci occupa, definita con maggior dettaglio e precisione, a vantaggio della trasparenza e
chiarezza dei rapporti con I'utenza;

L D.P.R. 0.380/2001 e ss.mm ii.;

D.Lgs. n.42/2004;

eggi nn.47/1985, 724/1994 e 326/2003;

Ja L R. Campania n.35/1987 — P.U.T. dell’area sorrentine - amalfitata;
DI gs. 1.267/2000 e ss.mmii.;

aiito premesso e rilevato, propone che
IL CONSIGLIO COMUNALE

. _'t'q.uisiti i prescritti pareti in ordine alla regolariti tecnica e contabile della presente, ex art.49, comma
1, del precitato D.Lgs. n.267/2000

DELIBERI

1. Di recepire ed approvare, per le motivazioni suesposte, le modifiche ed integrazioni al Regolamento
Comunale per la determinazione del sistema di calioly dell’indennita Pectniania da pagare in case di accertata
compatibilitd di opere edili reabizzute in arsenza di antorizzagione paesaggistica, ex arl.167 del D.1gs. n.42/2004,
indicate nella relazione illustrativa che precede;

2. D1 approvare, per i motivi di cui in premessa, il nuovo testo del Regolamento di cui sub 1, allegato
quale parte integrante e sostanziale della presente, nel quale le modifiche sostanziali rispetto al
precedente testo regolamentare sono riporiate in prassetto, mentre le altre disposizioni risultano
modificate solo nella loro veste letterale.

3. Di dichiatare la relativa deliberazione immediatamente eseguibile, ex art.134, 4° comma, del D.Lgs.
n.267/2000, stante Purgenza.

AU

Massa Lubrense, addi .......... crbererrerieeas .

; dgn@bif:a
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COMUNE DI MASSA LUBRENSE

80061 Provincia di Napoli
(Penisola Sorrentina)
Tel. 081 5339401 — Fax 081878957
C.I% 00637560632

REGOLAMENTO COMUNALE

PER LA DETERMINAZIONE DEL SISTEMA DI CALCOLO DELLA INDENNITA’
PECUNIARIA DA PAGARE IN CASO DI ACCERTATA COMPATIBILITA’ DI OPERE
EDILI REALIZZATE IN ASSENZA DI AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA

(ART.167 D.LGS. N.42/2004)




ART.1
{Oggetto)

1. Il presente regolamento disciplina la determinazione del sistema di calcolo  delVindennita

pecuniaria di cai alPart.167 del Decreto legislativo n42/2004 (Codice dei beni culturali e det
paesaggio).

ART, 2

(Ambito di applicazione)

1. 1l presente regolamento viene applicato su futlo il territorio Comunale, che € interamente
assoggettato al vincolo paesaggistico ambientale, con tiferimento a tutti 1 casi in cui, in esito ad
espressa istanza, sia stata accettata la compatibilita paesaggistica, ai sensi del’art. 167, comma 4, del
D.1gs. n.42/2004, di opere edilizie realizzate in assenza delfautorizzazione paesaggistica di cui

all’art. 146 del medesimo Decteto.

2. 11 tegolamento € Ia sanzione qui disciplinata trovano aliresi applicazione per tutte le istanze di
condono edilizio, di cul alle Leggi nn.47/1985, 724/1994 e 326,/2003, nonché per tutte le altre
istanze di concessione edilizia e di permesso di costruite in sanatotia, con la sola eccezione degli
intervent abusivi di maputenzione otdinaria, straordinaria, Ji consolidamento statico ¢ di restauro
conservativo che non alterano lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore degli edifici, ovvero per
Pesercizio delPattivith agro-silvo-pastorale che non comporti alterazione permanente dello stato dei
juoghi per costruzioni cdilizie od altre opere civili e sempre che si tratti di attivith ed opere che non
alterano Passetto idrogeologico del tertitorio (art.82, comma 12, del D.P.R. n.616/77, introdotto
con Part.1 della .. n.431/1985).

ART. 3

(Determinazione della indennith pecuniatia)

1. Come disposto dal 5° comma dell’art.167 D.Lgs. n.42/2004, Pindennita pecuniaria da applicare
nei casi di cui al precedente art.2 ¢ determinata nel maggiore impotto tra il profitto conseguito a

seguito della realizzazione delle opete abusive ed il danno arfecato all’ambiente.

ART. 4

(Calcolo del profitto conseguito)

1. La stima del profitto conseguito con Pesecuzione dell’opeta abusiva deve essere effettuata, in via
generale, determinando la diffcrenza tra il valore dell'opera vealizzata ed i costi sostenutl pex

Pesecuzione della stessa, alla data di effettuazione della perizia.




2. L’art.3 del Decteto del Ministro per i beni culturali ed ambientali in data 26.09.1997 (in G.U. —
Serie generale, n.232 del 4.10.1997) dispone, com’¢ noto, che il profitto conseguito & pati, in via
ordinaria, al 3% (tre per cento) del valore d’estimo delP’unita immobiliare, come determinato ai
sensi dell’art. 2 della 1. 24.03.1993, n.75, del D. Lgs. n. 568 del 28.12.1993 e della L. n. 662 del
23.12.1996.

3. Il valore d’estimo é determinato moltiplicando la rendita catastale aggiornata dell'immobile per i

seguent coefficients:

- 100 per i fabbricati appartenenti alle categorie catastali A (abitazioni}, B (collegi, convitti, ecc...} e
C (magazzini, depositi, labotatori, ecc...) con esclusione delia categoria A10 e C1;

- 50 per it fabbricati classificati nel gruppo catastale D (opifici, alberghi, teatri, banche, ecc...)
nonché per gl uffici e per gli studi professionali cat. A10;

- 34 per i negozi e le botteghe classificati in cat. C1.

4. Se il fabbticato o lPunitd immobiliare & sfornito di rendita catastale aggiornata, ovveto se la
rendita a suo tempo attribuita non é pit adeguata per le intervenute variazioni, si dovra far

riferimento afla categoria e alla rendita attribuita a fabbricati o unitd immobiliagt similari,

5. Una volta quantificato, come sopra, il valore d’estimo deil’'uniti immobiliare, tisultera

mantificato — in via ordinaria - anche il profitto conseguito, nella misura del 3% di detto valore.
q P 2

6. Com’¢ noto, il 2° comma dell’art.3 D. cit. consente, tuttavia, alle Amministeazioni competenti di

aumentare la suddetta aliquota otrdinaria del 3%:

- pet pli abusi tienttanti nella Tipologia 1 (di cui alla tabella allegata alla Legge n.47/1985), nella
misura del 100% se le opete realizzate non sono conformi alle norme di tutela, ovvero nella
misura del 75% se sono conformi a talt norme;

- per gli abusi rientranti nella Tipologia 2 (di cui alla predetta tabella) nella misura del 75% se non
conformi alle norme di tutela, ovvero del 50% se conformi;

- per gli abusi rientrant nella Tipologia 3 {(della Tabella medesima) nella misura del 50% se le opere
non sono conformi alle norme di tutela, ovvere del 25% se sono conformi.

In applicazione della predetta norma, in questo Comune, il cui territorio ¢ da sempre
contraddistinto da vocazione tutistica e pregio paesaggistico ambientale di massimo livello, si

applica 'incremento dell’aliquota di determinazione del profitto conseguito, nelle misure suindicate.

7. Lincremento percentuale anzidetto, che pud essere defmito coefficiente di confogmita territoriale
(Cct), si riferisce alla conformiti o meno con la normativa vigente allepoca di realizzazione
dell’abuso e comunque alla L. R. 35 del 27.06.87 (Piano Urbanistico Territoriale della Penisola

Sorrentina).



8. Le opere realizzate prima dell’entrata in vigore della predetta L. R. 35 del 27.06.1987 sono da

ritenersi conformi alle norme di tutela, se conformi alle norme vigentl al’epoca di abuso.

9. In ogni caso, per gli abusi tientranti nelle Tipologie 1, 2 e 3, 'ammontare del profitto conseguito
testa determinato nei seguenti importi minimi, laddove dal calcolo del profitto stesso, eseguito
secondo il metodo suesposto, risultino importi ad essi infetjori:

Tipologia 1 Tipoiggia 2 Tipologia 3
Interventt conformi alle norme di tutela: EURO 700,00 EURO 600,00 EURO 500,00
Interventi non conformi alle norme di tutela: EURO 800,00 TEURQO 700,00 EURO 600,00

10. Per abusi rientranti nelle altre tipologie di abuso individuate nefla tabells allegata alla Legge
1.47/1985 (e percio le tipologie 4, 5, 6 e 7), I'ultimo comma dell’art.3 D .cit, dispone, com’é noto,
che le Amministraziont devorio applicare il valore del profitto in misuta non inferiore a:
- £-1.000.000 (€.516,45), per.abusi rientranti nella Tipologia 4;
- £.750.000 (€ 384,32) per abusi rientranti nelle tipologie 5 ¢ 6;
= £-500.000 (€.258,23) per abusi rientranti nella tipologie 7.
Pertanto, in questa sede normativa si stabilisce che per le fattispecie in parola il valore del
profitto conseguito resta determinato nelle seguent misure:
- €. 600,00 per abusi tientrant nella Tipologia 4;
- €£400,00 per abusi rientranti nelle tipologie 5 e 6;
- €. 300,00 per abusi rientranti nella tipologie 7.

11 Tatti i suesposti parametri trovano integrale applicazione non solo per gli abusi edilizi oggetto di
domande di condono edilizio, ai sensi delle Lepgpi nn.47/1985, 724/1994 e 326/2003, ma anche pet
tutt gli altri interventi realizzati in assenza di regolare titolo edilizio ed oggetto di istanze di
concessione ¢/ o permesso di costruire in sanatotia, nonché infine pet tutte le istanze di
accettamento della compatibilith paesaggistica di opere realizzate in assenza di previa autotizzazione

paesaggistica, ex art.167 del D.Lgs. n.42/2004.
12. Per gli interventi edilizi abusivi non oggetto di condono edilizio, la determinazione del profitto

conseguito sard effettuata applicando una maggiorazione del 5% (cinque per cento) ai valori del

profitto conseguito determinato, con le modalith di cui innanzi, per le opere oggetto di condono.

ART. 5

(Calcolo del danno ambientale arrecato)

1. L’indenaita pecuniatia di eni al c.ornma 5 dell’art. 167 del D.Lgs. n.42/2004 & sanzione alternativa
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alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi, nei casi in cul cio ¢ consentito (comma 4). In tal
senso, attesa la sua natura ripristinatoria, sia pure in alternativa alla demolizione, appare ragionevole
che Ia determinazione del danno arrecato sia effettuata cotrelandone il valore al costo degli
interventi occorrenti per la demolizione delle opere abusivamente realizzate e tendenti al recupero
dellotiginario stato dei luoghi, unico rimedio in grado di assicarare in conctreto leffettiva

salvaguardia dei valori ambientali.

2. T'ammontatre del danno atrecato al’ambiente viene pettanto determinato in corrispondenza con
il costo necessario per la demolizione e Peliminazione delle opere abusivamente realizzate, nonché

a quello da sopportare per il ripristino dello stato dei luoghi precedente agli abusi commessi.

3. Applicando tale criterio di calcolo viene omessa la valutazione concernente lavvenuta
alterazione motfologica del paesaggio (esempio: ostruzioni visive, modifiche del contorne edificato,
soppressione del verde ecc.), cui si accedercbbe se si considerasse il danho in proporzione al

volume abusivamente edificato o alla superficie degli immobili esistenti e/ o realizzati.

4. 11 calcolo del danno secondo il costo di demolizione e tiptistino, piuttosto che in proporzione al
volume o alla superficie abusivi, consente di dare adeguata trisposta all’esigenza di ristorare il danno
ambientale anche nel caso di avvenuta realizzazione di opere che put non modificando lo stato dei
luoghi, presentino comunque profili e/o elementi di contrasto con il cotretto uso del territorio e le
esigenze di tutela del paesaggio /o dell’ambiente, come ad esempio 'uso di matetiali incompatibili,

il cambio di destinazione d’uso non compatibile con 'ambiente ecc...

5. La quota patte relativa al costo di demolizione si determina moltiplicando i singoli prezzi unitari,
desunti dalla Tariffa delle OO, PP. per la Campania in vigore al momento della stima, moltiplicati
per il volume totale delPintervento abusivo, ovvero in base a computo metrico estimativo, oppure al
costo del rinterro fino al profilo del piano di campagna in caso di manufatti interrati o seminterrati,
al costo della reale demolizione nel caso di sistemazioni esterne senza aumenti di superfici e volumi,
comunque e sempte con Paggiunta degli oneri di trasporto a rifiuto dei matetiali di risulta della

demolizione.

6. La quota patte relativa al costo di ripristino dello stato dei luoghi estetiore cotrisponde ed ¢
calcolata in percentuale al costo di demolizione delle opere abusive tealizzate come sopra
computate, ¢ varia dal 30% al 100%, in funzione dell’ubicazione dell’opera abusiva, riferita alla
vonizzazione di cui al Piano Utrbanistico Territoriale dell’area sorrentino - amalfitana, di cut alla L.R.

Campania n. 35/1987.

7. 'lale differenziazione si rende opportuna al fine di determinare un criterio oggettivo "di

diversificazione dellentith del dafino arrecato, essendo evidente che laddove esiste un vincolo piu
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testrittivo, avendo il Legislatore Regionale ritenuto che la zona interessata riveste maggior pregio i

paesaggistico, il danno attecato al paesaggio ed all’ambiente deve essere quantificato in misura ed

entitd maggiore tispetto a quello quantificabile per zone diverse. i
8. Com’é noto, il Piano Urbanistico Tertitoriale dell’area Sotrentino-Amalfitana, recepito nel P.R.G. i
vigente, prevede la distinzione in Zone Territoriali pet valote differenziato degli elementi costituiti.

Al diversi valoti cottispondono diversi gradi di tutela paesistica. Le zone individuate sul territorio !

comunale sono:
Zona Territoriale 1a  Tutela dell’ambiente naturale — primo grado;

Zona Terrtitoriale 1b Tutela dell’ambiente naturale — secondo grado;

Zona Territoriale 2 Tutela degli insediamenti antichi accentrat;
Zona Territoriale 4 Riqualificazione insediativi e ambientale di 1°;
Z.ona Territoriale 6 Urbanizzazioni sature;

Zona Territoriale 8 Parchi territoriali;

Zona Territoriale 9-15  Parchi - Attrezzature.

Dall’analisi della normativa delle singole zone territoriali, sia paesistico che urbanistico, in

patticolare sulle resttizioni imposte e sulle divessificazioni regolamentari ad esse applicate, consegue

una maggiore analisi geografica del tertitorio rispetto alla tutela paesistica.

9. Da tutto quante esposto, emergono gli elementi utili per la definizioné dei parametri per il

tipristine dello stato dei luoghi, indicati di seguito:

* luoghi dove il ripristino ha un valore altissimo, coeff, 2

o luoghi dove il ripristino ha un valore alto, coeff. 1,7
ok luoghi dove il ripristino ha un valore medio, coeff. 1,5
Bk Juoghi dove il ripristino ha un valore basso, coeff. 1,3

Da quanto sopra derivano, per le citate zone, i seguenti valort:

Zona Territoriale 1a Tutela dell’ambiente naturale — primo grado  *
Zona Tertitoriale 1b Tutela dell’ambiente naturale — secondo grado **
Zona Territoriale 2 Tutela degli insediamenti antichi accentrati *
Zona Territoriale 4 Riqualificazione insediativi ¢ ambientale di 1% *#r*
Zona Tetritoriale 6 Urbanizzazioni sature R
Zona Territoriale 8 Parchi tertitoriali

Zona Tertitoriale 9-15 Parchi - Attrezzature *

Pertanto avremo il cosiddetto coefficiente di zona tertitoriake (Cat)

Zone territorialiila, 2, da 8 4 15 coefficiente 2 = (100%)

Zona testitotiale: 1b coefficiente 1,7 = (70%)
Zona territoriale: 6 coefficiente 1,5 = (50%)
Z.ona territoriale: 4 coefficiente 13 = (30%)

10. In conclusione il danno ambientale atrecato ¢ quantificato sommando al costo di demolizione

(100%)
(70%)
(50%)
(30%)
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il cosiddetto costo di riptistino delio stato dei luoghi esteriore, come innanzi calcolati.

11, Come disposto dal comma 5 dellart.167 del D.Lgs. n.42/2009, “Timporto della sanzione

pecuniaria & determinato previa petizia di stima.”

12. Detta petizia, finalizzata alla stima del maggior importo tra il profitto conseguito ed il
danno arrecato, da determinarsi e guantificarsi applicando i parametri e i criteri di calcolo
suesposti, ¢ redatta a cura e spese del richiedente. Alla perizia & allegata
un’autodichiarazione a firma del tecnico redigente, che attesti, ai sensi-e per gli effetti di
cui alPart.47 del D.P.R. n.445/2000, che quanto periziato, secondo scienza e coscienza,
corrisponde al vero e che quanto ivi rappresentato ¢ tispondente alla situazione reale, nulla

omesso e/o trascurato.

13. L’autodichiarazione deve essere cotredata da copia fotostatica di un documento di

identita del professionista, in regolate corso di validita.

14. Se la perizia di stima non viene presentata a cura e spese del tichiedente, entro il
termine all’uopo assegnato dal Responsabile del Servizio comunale competente, la stessa

sara redatta d’ufficio, a cura del Servizio comunale medesimo,

15. In tal caso, verra addebitato al richiedente, a titolo di diritti di istruttoria, Pimporto
forfettario di €.350,00 (trecento cinquanta/00), da versare sul conto cotrente intestato alla

‘Tesoreria Comunale prima del rilascio del provvedimento definitivo.

16. Tale versamento viene previsto col presente Regolamento, a mente del disposto dellart.
43, comma 4, della Legge n.449/1997, sul presupposto che la redazione della perizia di
stima d’ufficio costituisce prestazione classificabile tra i setvizi pubblici non essenziali,
atteso che trattasi di attivita svolta in sostituzione e comunque nelPinteresse del privato

richiedente, su richiesta o a seguito di inerzia dello stesso.

ART. 6
{Modalita di applicazione)

1. Rientra nelle attribuzioni del Responsabile del Servizio Comunale competente I'adozione e
Pingiunzione dei provvedimenti di demolizione nonché Firrogazione delle sanzioni amministrative
in materia paesaggistico — ambientale, queste ultime senza alcuna necessita di acquisire parere
della Commissione Locale per il paesaggio in ordine alla quantificazione della sanzione

stessa.
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2. La valutazione di merito, in caso di esito favorevole alla non demolizione, dovra corrispondere
alla esplicita applicazione della sanzione di Legge. Per le pratiche di condono edilizio tali
provvedimenti restano subordinati alla rimozione dei vincoli di cui all’art. 32 1..47/85.

3. A tale uopo il Responsabile del Servizio notifica ai soggetti tenuti al pagamento della sanzione
avviso a produtre, entro un termine congruo ivi stabilito, la perizia di stima per la
determinazione della sanzione da corrispondere, contenente espresso avviso che, scaduto il
termine assegnato, la perizia verra redatta d’ufficio, con addebito al richiedente dei diritti di

istruttoria di cui al precedente art.5.

4. La redazione della perizia d’ufficio, con addebito dei predetti diritti d’istruttoria, poted
avvenire anche prima della scadenza del termine assegnato, laddove il richiedente abbia

dichiarato, per isctitto, di volersi avvalere delle determinazioni dell’Ufficio.

ART.7

(Modalita di riscossione)

1. 1l soggetto interessato dovra provvedere al pagamento della sanzione, notificatagli con
provvedimento del Responsabile del Setvizio comunale competente, entro 30 giorni dalla notifica,

mediante conto cosrente postale e/ o bonifico bancario intestato alla tesoretia Comunale.

2. Copia del provvedimento notificato viene trasmesso al Servizio Ragioneria del comune, che in

caso di mancato pagamento, procedera a norma dell’art. 52 del D. Lgv. n.ro 446 del 15.12.1997.

3. La sanzionie pecuniaria come sopra determinata ed irrogata potrd essere versala, su
tichiesta delPinteressato indirizzata anche all'Ufficio di Ragioneria del Comune, in forma
rateale. previa produzione di idonea fidejussione bancaria o assicurativa, rilasciata da
soggetto alluopo legalmente autorizzato, ove l'importo da versare sia superiore ad

€.1.000,09.

4. Per la determinazione delle modalith di rateizzazione (numeto e cadenza delle rate,
interessi da computare, ecc.) si applica il disposto dall’art.10 del Regolamento Comunale
sui criteri per lapplicazione dellart.13 della Legge n.289/2002 (definizione tributi
comunali) approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n.7 del 13.02.2003, come
modificato ed integrato con successiva deliberazione del Consiglio Comunale n.36 del

2.09.2003, salvo quanto disposto al precedente comma 3.

ART. 8

(Rilascio titolo edilizio)
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1. Per i soggeiti che si siano avvalsi della facoltd di rateizzo di cui allart. 7 il rilascio del
titolo edilizio in sanatotria potrd avvenire allatto del versamento della ptima rata, previa
attestazione di regolaritd dellavvenuta produzione della garanzia richiesta ¢ delPavvenuto

pagamento, rilasciata dal Responsabile del Servizio Ragioneria del Comune

ART. 9

(Definitivita’ delle determinazioni assunte)

1. La sanzione pecuniaria di cui alf’art.167 del D.Lgs. 0.42/2009, una volta determinata ed
irrogata con le modalith e le procedure disciplinate col presente regolamento, riveste di per
se carattere di definitivitd, senza alcun bisogno di revisioni o conguagli di sorta. Resta
ovviamente ferma la facoltd di rideterminazione della stessa, d’ufficio o ad iniziativa di
paite, entro un termine congtuo, ove venga specificamente dimostrata e documentata

Perroneita della relativa quantificazione.

2. Pettanto, tutti i provvedimenti gia tilasciati con la condizione che & “...fatto salvo
Peventuale conguaglio per Ia revisione del calcolo di paric ¢ la detetminazione di
applicazione della sanzione pecuniatia prevista dall’art. 167 del D.Lgvo n. 42/04 ¢ s.m.i.,
secondo quanto disposto dafl’art. 5 del Regolamento approvato dal C.C. con atto n. 27/05”
si intendono assunti a titolo definitivo, laddove, a seguito di apposita verifica da parte del
Servizio Comunale competente, risulti che siano stati cottettamente ed integralmente
applicati i criteri e parametri di determinazione ed itrogazione indicati dal presente
Regolamento, ferma testando Peventualita di tideterminazione della sanzione, secondo

quanto disposto dal comma precedente.

ART.10

(Entrata in vigore)

Il presente Regolamento entrera in vigore non appena la deliberazione consiliare che lo

apptova avtd conseguito 'esecutivita.
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Del che it presente verbale che, letto e confermato, viene sottoscritio come appresso:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Liberato Staiano F.io Dott. Valerio Costabile

RELAZIONE Di PUBBLICAZIONE

S| ATTESTA che, la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all'albo pretorio on line dal .. .L‘.' .

ove rimarra per quindici giorni consecutivi (comma 1 —art. 124 D. Lgvo. 267/2000}.

IL RESPONSABILE DE
Fto LM E

L LA MATERIALE AFFISSIONE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Dott Valerio Costabile

Massa Lubrense, IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

; Arch. Sgiyatbre Aarrelfa

Il Sottoscritto Segretario Comunale, su conforme relazione del Responsabile dell'Ufficio di Segreteria
ATTESTA

Che la presente deliberazione & divenuta esecufiva il giorno SFESTo

1. perché dichiarata immediatamente eseguibile, ex art. 134 ¢. 3 del D. Lgvo. 267/2000);
2. perdecorrenza dei 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134 ©. 1 del D. Lgvo 267/2000},

&y ¥

Massa Lubrense, i IR i
l RESPONSABILE UFFICIO SEGRETERIA IL SEGRETARIO Generale
F.to Dott ssa Maria Cristina Palumbo F.to Dott Valerio Costabile
La delibera si assegna al settore/ufficio per le procedure attuative.

Massa Lubrense, li

IL SEGRETARIO GENERALE

Per ricevuta; settore/ufiicio / / li




